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Ο ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΟΥ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ ΝΟΜΟΣ ΤΟΥ 2008 

(Νόμος Αρ. 13(Ι)/2008) 

Καταγγελία της εταιρείας B&A The Best MCC Ltd εναντίον της Hermes Airports 
Ltd  

Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισμού: 

κα. Λουκία Χριστοδούλου      Πρόεδρος 

κ. Λεόντιος Βρυωνίδης   Μέλος 

κα. Ελένη Καραολή                         Μέλος 

κ. Κώστας Μελανίδης                       Μέλος 

κ.  Δημήτρης Πιτσιλλίδης                Μέλος 

 

Ημερομηνία απόφασης: 4 Απριλίου 2013 

 

Α. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Αντικείμενο της παρούσας διαδικασίας είναι η λήψη απόφασης επί της καταγγελίας που 

υποβλήθηκε  στην Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισμού (στο εξής η «Επιτροπή») 

από την εταιρεία B&A The Best MCC Ltd (στο εξής η «The Best/καταγγέλλουσα») 

εναντίον της εταιρείας Hermes Airports Ltd (στο εξής η «Hermes/ καταγγελλόμενη») για 

κατ’ ισχυρισμόν παραβάσεις των άρθρων 3 και 6 του Περί της Προστασίας του 

Απόφαση ΕΠΑ: 29/2013 
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Ανταγωνισμού Νόμου Αρ. 13(Ι/2008 (στο εξής ο «Νόμος»). Αντικείμενο της εν λόγω 

καταγγελίας αποτελούσε η εκ μέρους της Hermes εξάρτηση της σύναψης συμφωνιών 

από την αποδοχή εκ μέρους των αντισυμβαλλομένων εταιρειών, πρόσθετων 

υποχρεώσεων, τουτέστιν υποχρέωση συνεργασίας με την εταιρεία καθαρισμού Hellenic 

Tzilalis (στο εξής η «HT») και οι οποίες δεν συνδέονται με το αντικείμενο των 

καταγγελιών. Συνεπεία της πρακτικής αυτής, ως ο ισχυρισμός, παρακωλύεται, 

περιορίζεται ή/και νοθεύεται ο ανταγωνισμός, κατά παράβαση του Νόμου. 

 Η Επιτροπή, στην προκαταρκτική της εκτίμηση (preliminary assessment), όπως 

διατυπώθηκε στην Έκθεση Αιτιάσεων με ημερομηνία 5 Οκτωβρίου 2012, διαπίστωσε εκ 

πρώτης όψεως παράβαση του άρθρου 6(1)(δ), ενώ έκρινε πως δεν στοιχειοθετείται 

παράβαση του άρθρου 3(1)(ε) του Νόμου. 

Β. ΙΣΤΟΡΙΚΟ 

Στις 22 Δεκεμβρίου 2009, υποβλήθηκε στην Επιτροπή καταγγελία από τη The Best 

εναντίον της εταιρείας Hermes. Η καταγγελία αναφερόταν σε κατ’ ισχυρισμό παραβάσεις 

των άρθρων 3 και 6 του Νόμου. 

Στις 20/01/2010, στη συνεδρία της η Επιτροπή αποφάσισε να δώσει οδηγίες στην 

Υπηρεσία για διεξαγωγή προκαταρκτικής έρευνας αναφορικά με τις πιθανολογούμενες 

παραβάσεις που περιέχονται στην καταγγελία. 

Η Επιτροπή, ενεργώντας στα πλαίσια των αρμοδιοτήτων της, σε συνεδρία της που 

πραγματοποιήθηκε στις 5 Ιανουαρίου 2012, εξέτασε το χειρισμό της καταγγελίας υπό τη 

νέα σύνθεση της σύμφωνα με το διορισμό της από το Υπουργικό Συμβούλιο, ως η 

σχετική απόφασή του ημερομηνίας 20/12/2011. Η Επιτροπή επίσης εξέτασε την 

υπόθεση υπό το φως της απόφασης του Ανωτάτου Δικαστηρίου ημερομηνίας 

25/05/2011, στις Προσφυγές με αρ. 1544/09, 1545/09, 1596/09 και 1601/09 (Exxon 

Mobil Cyprus Ltd κ.ά. και Επιτροπής Προστασίας Ανταγωνισμού) και, αφού έλαβε 

υπόψη και σχετική γνωμάτευση του Γενικού Εισαγγελέα της Δημοκρατίας, έλαβε τις εξής 

αποφάσεις: 

(α) Να ανακαλέσει την απόφαση της ημερομηνίας 20/01/2010 για τη διεξαγωγή έρευνας 

και όλες τις μετέπειτα ληφθείσες αποφάσεις, και να εξετάσει την πιο πάνω υπόθεση εξ΄ 

υπαρχής. 
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(β) Αφού έλαβε υπόψη το υλικό το οποίο βρισκόταν ενώπιον της Επιτροπής κατά το 

χρόνο λήψης της πιο πάνω ανακαλούμενης απόφασης ημερομηνίας 20/01/2010 για 

διεξαγωγή έρευνας, έκρινε ότι το εν λόγω υλικό δικαιολογεί τη διεξαγωγή έρευνας της 

καταγγελίας από την Υπηρεσία. 

(γ) Η έρευνα να διεξαχθεί με βάση το υφιστάμενο κατά το χρόνο λήψης της πιο πάνω 

ανακαλούμενης απόφασης πραγματικό και νομικό καθεστώς. 

(δ) Να γίνει χρήση του υπάρχοντος στο σχετικό φάκελο υλικού. 

Τα εμπλεκόμενα μέρη ενημερώθηκαν για τις πιο πάνω αποφάσεις της Επιτροπής με 

επιστολές ημερομηνίας 18 Ιανουαρίου 2012. 

Η Υπηρεσία, ενεργώντας στη βάση των οδηγιών της Επιτροπής, διεξήγαγε τη δέουσα 

προκαταρκτική έρευνα της καταγγελίας και με την ολοκλήρωση αυτής υπέβαλε 

σημείωμα με ημερομηνία 07/09/2012  στην Επιτροπή με τις εισηγήσεις της. 

Η Επιτροπή, κατά τη συνεδρία της με ημερομηνία 11 Σεπτεμβρίου 2012, αφού έλαβε 

υπόψη το περιεχόμενο του διοικητικού φακέλου και το σημείωμα της Υπηρεσίας, 

διαπίστωσε ότι εκ πρώτης όψεως πιθανολογείται παράβαση του άρθρου 6(1)(δ) του 

Νόμου από μέρους της Hermes και ομόφωνα αποφάσισε, σύμφωνα με το άρθρο 17(2) 

του Νόμου, να προχωρήσει στον καταρτισμό Έκθεσης Αιτιάσεων. Επιπρόσθετα, η 

Επιτροπή αποφάσισε ότι δεν στοιχειοθετείται παράβαση του άρθρου 3(1)(ε) του Νόμου. 

Η Επιτροπή στην εν λόγω συνεδρία της αποφάσισε να διατυπώσει την πιο κάτω αιτίαση 

σε βάρος της Hermes: 

Πιθανολογούμενη, εκ πρώτης όψεως, παράβαση του άρθρου 6(1)(δ) του Νόμου από 

μέρους της Hermes, για κατάχρηση της δεσπόζουσας θέσης που κατέχει στην αγορά  

διαχείρισης των αερολιμένων, ένεκα της εξάρτησης σύναψης συμφωνιών από την 

αποδοχή εκ μέρους των αντισυμβαλλομένων εταιρειών πρόσθετων υποχρεώσεων οι 

οποίες εκ της φύσης τους ή σύμφωνα με τις εμπορικές συνήθειες δεν έχουν σχέση με το 

αντικείμενο των συμφωνιών αυτών. Συγκεκριμένα, ως αποτέλεσμα της ρήτρας που έχει 

θέσει στα συμβόλαια με τρίτες εταιρείες και που είτε κατονομάζουν ρητά την ΗΤ ως το 

μόνο εγκεκριμένο πάροχο υπηρεσιών καθαρισμού χωρίς καμιά αιτιολογία, είτε θέτουν 

τον όρο «εγκεκριμένος πάροχος» χωρίς να προκαθορίζουν τις προϋποθέσεις 
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αδειοδότησης κάθε ενδιαφερόμενου παρόχου υπηρεσιών καθαρισμού, διαφαίνεται ότι η 

Hermes εκ πρώτοις όψεως παραβιάζει το άρθρο 6(1)(δ) του Νόμου. 

Η Επιτροπή στη συνεδρία της ημερομηνίας 5 Οκτωβρίου 2012, εξέτασε το κείμενο της 

Έκθεσης Αιτιάσεων το οποίο τέθηκε ενώπιον της από την Πρόεδρο και μετά από 

διεξοδική συζήτηση αποφάσισε να το υιοθετήσει και να το εγκρίνει, αποφασίζοντας 

παράλληλα την κοινοποίηση του και ειδοποίηση των εμπλεκομένων μερών 

Η εν λόγω Έκθεση Αιτιάσεων κοινοποιήθηκε στα εμπλεκόμενα μέρη στις  7 Νοεμβρίου 

2012, καλώντας τα να υποβάλουν οποιεσδήποτε γραπτές παρατηρήσεις αναφορικά με 

την εν λόγω Έκθεση Αιτιάσεων εντός προθεσμίας είκοσι μίας (21) ημερών. 

Στις 18 Δεκεμβρίου 2012, και κατόπιν αποδοχής σχετικού αιτήματος της Hermes περί 

παράτασης της πιο πάνω προθεσμίας των είκοσι μία (21) ημερών, η καταγγελλόμενη 

μέσω του δικηγόρου της υπέβαλε τις θέσεις της, σύμφωνα με τις οποίες προσφερόταν 

να αναλάβει ορισμένες δεσμεύσεις, οι οποίες θα ανταποκρίνονταν στις αντιρρήσεις της 

Επιτροπής, όπως αυτές διατυπώθηκαν κατά την προκαταρκτική της εκτίμηση και 

αποτυπώθηκαν στη σχετική Έκθεση Αιτιάσεων.  

Η Επιτροπή, σε συνεδρία της στις 4 Ιανουαρίου 2013, έκρινε σκόπιμο να καλέσει τη 

καταγγελλόμενη στα γραφεία της στις 9 Ιανουαρίου 2013 για τη διενέργεια σχετικών 

συζητήσεων.  

Η Επιτροπή, σε συνεδρία της στις 15 Φεβρουαρίου 2013, επεσήμανε ότι η 

προκαταρκτική της εκτίμηση που διατυπώθηκε στην Έκθεση Αιτιάσεων, εξέφραζε μεν 

ανησυχίες σε σχέση με τη δράση της Hermes, αλλά δεν αφορούσε παράβαση σκληρού 

πυρήνα (hardcore restriction), εξ’ ου και προχώρησε να ακούσει την Hermes αναφορικά 

με τις προτεινόμενες δεσμεύσεις από την πλευρά της. Με την ολοκλήρωση της εν λόγω 

συζήτησης με την Επιτροπή, η Hermes απέστειλε συμπληρωματικές θέσεις επί των εν 

λόγω δεσμεύσεών της. Η Επιτροπή επεσήμανε ότι η προκειμένη υπόθεση δεν αφορά 

παράβαση σκληρού πυρήνα, όπως για παράδειγμα, καθορισμός παγίου η ελάχιστου 

επιπέδου τιμής μεταπώλησης, που να συνιστά ουσιαστικά ανεπίτρεπτο περιορισμό του 

ανταγωνισμού.  

Επίσης, η Επιτροπή επεσήμανε ότι στην προκειμένη περίπτωση υφίστανται λόγοι 

αποτελεσματικότητας για επιβολή ενδεχομένως απόφασης δεσμεύσεων, όπως για 
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παράδειγμα η διοικητική αποφόρτιση και/ή η διοικητική αποδοτικότητα (administrative 

efficiency) της δράσης του διοικητικού οργάνου. Σε κάθε περίπτωση, η Επιτροπή 

επεσήμανε πως η εν λόγω επιλογή περί ανάληψης δεσμεύσεων δεν προδικάζει την 

τελική της κρίση ούτε και της στερεί την εξουσία να λάβει τα μέτρα που προβλέπονται 

στις διατάξεις του άρθρου 24 (α) (β) (γ) και (δ) του Νόμου, σε περίπτωση που τελικά 

αποφανθεί ότι οι προσφερόμενες δεσμεύσεις δεν ανταποκρίνονται στις αντιρρήσεις της, 

δηλαδή δεν άρουν τελικά τις ανησυχίες της. Η ενδεχόμενη άρση των ανησυχιών ή/και 

αντιρρήσεων της Επιτροπής θα πρέπει να διορθώνει τις επιπτώσεις των στρεβλώσεων 

του ανταγωνισμού. Τέλος, η Επιτροπή ομόφωνα αποφάσισε όπως, δυνάμει του άρθρου 

50 του Νόμου και ελλείψει σχετικής πρόνοιας στο Νόμο, να εφαρμόσει κατ΄ αναλογία το 

άρθρο 27(4) του Κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 1/2003 του Συμβουλίου για την εφαρμογή των 

κανόνων ανταγωνισμού που προβλέπονται στα άρθρα 81 και 82 της Συνθήκης (ήδη 

άρθρα 101 και 102 ΣΛΕΕ) (στο εξής ο «Κανονισμός») και να τεθούν οι προς ανάληψη 

δεσμεύσεις σε δημόσια διαβούλευση, όπως αυτές είχαν προταθεί από την 

καταγγελλόμενη.      

Η  Επιτροπή ομόφωνα αποφάσισε όπως τεθούν οι προς ανάληψη δεσμεύσεις υπό 

δημόσια διαβούλευση, όπως αυτές έχουν προταθεί από την εταιρεία Hermes στις 

προαναφερόμενες επιστολές της και σε συζήτηση ενώπιόν της. Επί τούτου, η Επιτροπή 

ομόφωνα αποφάσισε με σχετική ανακοίνωσή της στην Επίσημη Εφημερίδα της 

Δημοκρατίας να καλέσει τα ενδιαφερόμενα τρίτα μέρη όπως υποβάλουν γραπτώς τα 

σχόλια και τις παρατηρήσεις τους επί των προσφερόμενων προς ανάληψη δεσμεύσεων 

εντός προθεσμίας τριάντα (30) ημερολογιακών ημερών από τη δημοσίευση της εν λόγω 

ανακοίνωσης. 

Στις 26 Φεβρουαρίου 2013, η Επιτροπή έστειλε στην καταγγέλλουσα επιστολή με την 

οποία την ενημέρωσε για τη διεξαγωγή δημόσιας διαβούλευσης για τις προτεινόμενες 

δεσμεύσεις της καταγγελλόμενης και την κάλεσε να υποβάλλει γραπτώς τα τυχόν σχόλια 

και παρατηρήσεις της, εντός της ταχθείσας προθεσμίας.     

Η εν λόγω δημόσια διαβούλευση δημοσιεύθηκε στην Επίσημη Εφημερίδα της 

Δημοκρατίας, την 1η Μαρτίου 2013. 

Η καταγγέλλουσα δεν απέστειλε οποιαδήποτε σχόλια σε σχέση με τις προτεινόμενες 

δεσμεύσεις της εταιρείας Hermes. 
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Η Επιτροπή σε συνεδρία της ημερομηνίας 4/4/2013, αφού μελέτησε όλα τα ενώπιόν της 

στοιχεία ομόφωνα αποφάσισε ως ακολούθως: 

Γ. ΕΜΠΛΕΚΟΜΕΝΑ ΜΕΡΗ 

Η καταγγέλλουσα εταιρεία The Best δραστηριοποιείται διεθνώς μέσω των συνδεδεμένων 

εταιρειών και συγκεκριμένα της The Best Mcc Services (Lebanon) SARL και της Cova 

The Best Services (international) Co Ltd. Στην Κύπρο, η εταιρεία The Best λειτουργεί 

από το 1992 και αποτελεί το μεγαλύτερο πάροχο υπηρεσιών καθαρισμού σε 

οργανισμούς όπως τράπεζες, νοσοκομεία, ξενοδοχεία, αεροδρόμια και άλλες εταιρείες.  

Η καταγγελλόμενη Hermes Airports είναι ιδιωτική εταιρεία υπεύθυνη για τη διαχείριση 

των αερολιμένων, σύμφωνα με τη «σύμβαση παραχώρησης για την ανάπτυξη και 

διαχείριση των Διεθνών Αερολιμένων Λάρνακας και Πάφου» που υπέγραψε με την 

Κυπριακή Δημοκρατία με ισχύ από 12/5/2006. 

Δ. «ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗ»  

Η Επιτροπή διαπίστωσε ότι η καταγγελλόμενη εταιρεία αποτελεί επιχείρηση σύμφωνα με 

τον ορισμό του Νόμου («επιχείρηση» σημαίνει κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο που 

ασκεί οικονομικής ή εμπορικής φύσεως δραστηριότητα, ανεξάρτητα εάν οι 

δραστηριότητες αυτές είναι κερδοσκοπικές ή όχι, περιλαμβάνει δε κάθε επιχείρηση 

ιδιωτικού ή δημοσίου δικαίου στην οποία το Δημόσιο δύναται να ασκήσει, άμεσα ή 

έμμεσα, λόγω κυριότητας, οικονομικής συμμετοχής ή δυνάμει διατάξεων που τη διέπουν, 

αποφασιστική επιρροή […]»), καθότι η διαχείριση και η διάθεση των εγκαταστάσεων των 

αερολιμένων Λάρνακας και Πάφου συνιστά εμπορικής φύσεως δραστηριότητα. 

Ε. ΣΧΕΤΙΚΗ ΑΓΟΡΑ 

Η Επιτροπή διαπίστωσε ότι ως πρώτη σχετική αγορά προϊόντος/υπηρεσιών ορίζεται η 

αγορά παροχής υπηρεσιών διαχείρισης αερολιμένα, καθότι στις 11 Μαΐου 2006 η 

Hermes είχε υπογράψει τη «Σύμβαση Παραχώρησης για την Ανάπτυξη και Διαχείριση 

των Διεθνών Αερολιμένων Λάρνακας και Πάφου» με την Κυπριακή Δημοκρατία για 

εικοσιπενταετή περίοδο, και βάσει της οποίας της ανατέθηκε η αποκλειστική διαχείριση 

και εκμετάλλευση των αερολιμένων Λάρνακας και Πάφου.  
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Η σχετική γεωγραφική αγορά της παροχής υπηρεσιών διαχείρισης αερολιμένα ορίζεται 

ως οι χώροι των αερολιμένων της Λάρνακας και της Πάφου ξεχωριστά. Η Επιτροπή 

σημειώνει ότι η σχετική γεωγραφική αγορά αντιστοιχεί στην περιοχή όπου οι 

ενδιαφερόμενες επιχειρήσεις  συμμετέχουν στην προμήθεια προϊόντων ή υπηρεσιών και 

οι όροι του ανταγωνισμού είναι επαρκώς ομοιογενείς και η οποία μπορεί να διακριθεί 

από άλλες περιοχές, διότι στις εν λόγω περιοχές οι όροι ανταγωνισμού διαφέρουν 

σημαντικά.  Στην υπό κρίση υπόθεση, οι αερολιμένες Λάρνακας και Πάφου αποτελούν 

διακριτές γεωγραφικές αγορές. 

Επιπροσθέτως, η Επιτροπή διαπίστωσε ότι ως δεύτερη αγορά προϊόντος/υπηρεσιών 

ορίζεται η αγορά παροχής εξειδικευμένων υπηρεσιών καθαρισμού από ιδιωτικές 

εταιρείες στους χώρους των αεροδρομίων.  

Λαμβάνοντας υπόψη πως η καταγγελλόμενη συμπεριφορά αφορά γεγονότα, τα οποία 

λαμβάνουν χώρα τόσο στον αερολιμένα Λάρνακας όσο και στον αερολιμένα Πάφου, ή 

δεύτερη γεωγραφική αγορά ορίζεται ως οι χώροι των αερολιμένων της Λάρνακας και της 

Πάφου ξεχωριστά.  

ΣΤ. ΠΙΘΑΝΟΛΟΓΟΥΜΕΝΗ ΠΑΡΑΒΑΣΗ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 6(1)(δ) ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ 

Η καταγγελλόμενη, στη βάση της «Σύμβασης Παραχώρησης για την Ανάπτυξη και 

Διαχείριση των Διεθνών Αερολιμένων Λάρνακας και Πάφου» που έχει υπογράψει με την 

Κυπριακή Δημοκρατία για 25 χρόνια, κατέχει το μονοπώλιο εκμετάλλευσης/διαχείρισης 

των αερολιμένων της Λάρνακας και της Πάφου και είναι υπεύθυνη για την εκτέλεση και 

διεκπεραίωση έργων, τη Διεύθυνση, λειτουργία και παροχή υπηρεσιών στους 

αερολιμένες Λάρνακας και Πάφου.  

Ως εκ τούτου, βάσει της ως άνω Σύμβασης, η Hermes έχει το αποκλειστικό δικαίωμα 

διαχείρισης όλων των χώρων των Αερολιμένων Λάρνακας και Πάφου και συνεπώς 

κατέχει δεσπόζουσα θέση στην πρώτη σχετική αγορά παροχής υπηρεσιών διαχείρισης 

των εν λόγω αερολιμένων. 

Η Επιτροπή στην προκαταρκτικής της εκτίμηση, όπως αυτή διατυπώθηκε στη σχετική 

Έκθεση Αιτιάσεων, εκτίμησε πως η Hermes, ως εταιρεία που κατέχει μονοπωλιακή θέση 

και ως εκ τούτου δεσπόζουσα θέση στην αγορά παροχής υπηρεσιών διαχείρισης των 

αερολιμένων Λάρνακας και Πάφου, έχει ιδιαίτερη ευθύνη (special responsibility) σχετικά 
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με τις πράξεις ή τις παραλείψεις της που μπορεί να αποδειχθούν επιζήμιες για τον 

ανταγωνισμό γενικά. Η Hermes, έχοντας την αποκλειστική ευθύνη συντήρησης και 

διαχείρισης των αερολιμένων βάσει της Σύμβασης Παραχώρησης, δύναται μεν να 

παραχωρεί σε τρίτους άδειες ή υπεργολαβίες χωρίς την προκήρυξη προσφορών, 

εντούτοις έχει την παράλληλη υποχρέωση να διασφαλίζει ότι κατά τη διαδικασία 

ανάθεσης των υπηρεσιών, η επιλογή των εταιρειών να γίνεται με διαφάνεια και να μην 

παρακωλύεται ο υγιής ανταγωνισμός στην αγορά. 

Η Επιτροπή έκρινε εκ πρώτης όψεως ότι η πρακτική που ακολουθούσε η Hermes, 

κατονομάζοντας συγκεκριμένη εταιρεία καθαρισμού, αποτελούσε παρεμποδιστική 

κατάχρηση (exclusionary abuse) της δεσπόζουσας θέσης που κατέχει, καθότι 

αποκλείονταν ανταγωνίστριες της ΗΤ εταιρείες από την αγορά παροχής εξειδικευμένων 

υπηρεσιών καθαρισμού των αεροδρομίων. 

Η Επιτροπή διαπίστωσε ότι εκ πρώτης όψεως η Hermes δεν είχε δώσει καμιά αιτιολογία 

που να δικαιολογεί τον όρο που κατονομάζει ρητά την ΗΤ ως τον αποκλειστικό πάροχο  

υπηρεσιών καθαρισμού. 

Η Επιτροπή συμπέρανε ότι, η προσθήκη του όρου «εγκεκριμένος πάροχος» στα 

συμβόλαια είναι εν γένει θεμιτός, υπό την έννοια ότι επιβάλλεται να τηρείται ασφάλεια και 

ευταξία στους αερολιμένες, εντούτοις ειδικότερα στην προκειμένη περίπτωση, 

παρατηρείται ότι δεν υπάρχουν αντικειμενικά προκαθορισμένα κριτήρια στη βάση των 

οποίων ανταγωνίστριες της ΗΤ εταιρείες να δύνανται να λάβουν σχετική άδεια. Η 

Επιτροπή κατέληξε στο εκ πρώτης όψεως συμπέρασμα ότι δεν έχει δοθεί καμιά 

αντικειμενική δικαιολογία από την Hermes, η οποία φέρει και το βάρος απόδειξης της 

αντικειμενικής αιτιολόγησης για την ύπαρξη του όρου «εγκεκριμένος πάροχος» στα 

συμβόλαια ενοικίασης χώρων των αερολιμένων. 

Επίσης, η Επιτροπή έκρινε πως η Hermes, μέσω του όρου αποκλειστικότητας που έθετε 

κατονομάζοντας την εταιρεία ΗΤ, καθώς επίσης και μέσω του όρου «εγκεκριμένος 

πάροχος» χωρίς να καθορίζει συγκεκριμένα αντικειμενικά κριτήρια παροχής της εν λόγω 

άδειας, υιοθετούσε πρακτική μόχλευσης (leveraging), κατά παράβαση του Νόμου.  

Η Επιτροπή έκρινε στην προκαταρκτική της εκτίμηση ότι η Hermes  ακολούθησε 

πρακτική, η οποία αποτελεί εξάρτηση σύναψης συμφωνιών από την αποδοχή από 

μέρους των αντισυμβαλλομένων πρόσθετων υποχρεώσεων, οι οποίες κατά τη φύση 
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τους ή σύμφωνα με τις κρατούσες εμπορικές συνήθεις, δε συνδέονται με το αντικείμενο 

των συμφωνιών αυτών και έχει ως αποτέλεσμα την παρακώλυση, τον περιορισμό ή τη 

νόθευση του ανταγωνισμού εντός της Δημοκρατίας, κατά παράβαση του άρθρου 6(1)(δ) 

του Νόμου. 

Ζ. ΠΡΟΤΕΙΝΟΜΕΝΕΣ ΔΕΣΜΕΥΣΕΙΣ 

Σε συνέχεια της Έκθεσης Αιτιάσεων, η εταιρεία Hermes παρουσίασε τις θέσεις  της σε 

συζήτηση ενώπιον της Επιτροπής στις 09/1/2013. Στη συνέχεια, κατέθεσε γραπτώς τις 

προτεινόμενες προς ανάληψη από μέρους της δεσμεύσεις με επιστολή της στην 

Επιτροπή με ημερομηνία 18/01/2013. Οι δεσμεύσεις αυτές παρουσιάζονται παρακάτω 

ως δημοσιεύτηκαν στην Επίσημη Εφημερίδα της Δημοκρατίας: 

«1. Η Hermes είναι διατεθειμένη να αναρτήσει στην ιστοσελίδα της τις 

προϋποθέσεις αδειοδότησης εργολάβων καθαρισμού, με τον ίδιο συνήθη τρόπο 

που αναρτά τις γνωστοποιήσεις/εγκυκλίους της. 

2. Η Hermes δεν προτίθεται επί του παρόντος και για το προβλεπτό μέλλον και 

ειδικότερα για την επόμενη διετία να επιζητήσει την πληρωμή οποιουδήποτε τέλους 

ή δικαιώματος για την προσφορά υπηρεσιών από οποιοδήποτε αδειούχο λόγω της 

σχετικά περιορισμένης έκτασης του όγκου των όλων εργασιών σε σχέση με τους 

οποιουσδήποτε υφιστάμενους ή άλλους πιθανούς μελλοντικούς χρήστες χώρων 

στα αεροδρόμια. Εάν μελλοντικά, με βάση τις τότε κρατούσες συνθήκες, προκύψει 

θέμα για να ζητήσει η Hermes καταβολή τέτοιου τέλους ή δικαιώματος, αυτό θα 

είναι εύλογο στη βάση αντικειμενικών και διάφανων εύλογων κριτηρίων γενικής 

εφαρμογής και χωρίς διακρίσεις, λαμβανομένων υπόψη του συνόλου των 

συνθηκών και ειδικότερα της χρήσης υποδομής, διευκολύνσεων που συνεπάγονται 

δαπάνες ανάλογα με τη χρήση (ως νερό, ρεύμα, κλπ) και την έκταση των χώρων 

για τους οποίους παρέχονται υπηρεσίες καθαρισμού από  οποιονδήποτε εργολάβο. 

3. Το σχέδιο των όρων αδειοδότησης για του παρόχους υπηρεσιών καθαρισμού 

είναι το παρακάτω: 

Α. ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ ΑΔΕΙΟΔΟΤΗΣΗΣ 

(i) Να είναι είτε δεόντως εγγεγραμμένο νομικό πρόσωπο στην Κύπρο ή σε άλλο 

κράτος μέλος της ΕΕ, είτε φυσικό πρόσωπο που νόμιμα δύναται να 
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δραστηριοποιείται στην Κύπρο. Και στις δύο περιπτώσεις απαιτείται οι διευθυντές ή 

το φυσικό πρόσωπο (ως θα είναι η περίπτωση) να είναι λευκού ποινικού μητρώου. 

(ii) Κατοχή αριθμού φορολογικού μητρώου και αριθμού εγγραφής Φ.Π.Α. στην 

Κυπριακή Δημοκρατία. 

(iii) Νόμιμη εργοδότηση υπαλλήλων με λευκό ποινικό μητρώο που μπορούν να 

εξασφαλίσουν τις απαιτούμενες άδειες πρόσβασης στα αεροδρόμια από το Τμήμα 

Πολιτικής Αεροπορίας. 

(iv) Πιστοποιητικό ποιότητας ISO 9001:2008 (Quality Management System). 

(v) Σχέδιο Ασφάλειας και Υγείας (Health and Safety Plan). 

(vi) Σχέδιο Περιβαλλοντικής Διαχείρισης (Environmental Management Plan) 

(vii) Σχέδιο Διαχείρισης Επικίνδυνων Ουσιών (Hazardous Substances 

Management Plan) 

(viii) Ασφαλιστική κάλυψη δημόσιας ευθύνης, περιλαμβανομένης περιβαλλοντικής 

ασφαλιστικής κάλυψης. 

Β. ΛΟΙΠΟΙ ΟΡΟΙ 

Κάθε εργολάβος που πληροί τα πιο πάνω κριτήρια και θα αδειοδοτηθεί από την 

Hermes, θα αναλαμβάνει έναντι της Hermes ότι: 

(α) Θα εξασφαλίζει από το Τμήμα Πολιτικής Αεροπορίας όλες τις απαιτούμενες 

εξουσιοδοτήσεις και άδειες για αν εισέρχεται στους χώρους των αεροδρομίων. 

(β) Θα τηρεί τις προαναφερόμενες υπό Α προϋποθέσεις για την περίοδο 

δραστηριότητας του στην περιοχή υπηρεσιών στους χώρους των αεροδρομίων. 

(γ) Θα τηρεί τους κανονισμούς και διαδικασίες λειτουργίας των αεροδρομίων, 

περιλαμβανομένων ειδικά και των αναφερόμενων σε θέματα προστασίας του 

περιβάλλοντος, υγείας και ασφάλειας. 

4. Ανάλογα με τις εκάστοτε εξελίξεις και ανάγκες στη λειτουργία των αεροδρομίων με 

βάση τη Σύμβαση Παραχώρησης μεταξύ της Δημοκρατίας και της Hermes, είναι 
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δυνατόν η Hermes να καθορίσει διαφοροποιημένες προϋποθέσεις ή όρους 

αδειοδότησης, που πάντοτε θα είναι στη βάση διάφανων και αντικειμενικών 

εύλογων κριτηρίων γενικής εφαρμογής, περιλαμβανομένης της απαίτησης 

καταβολής τέλους ή δικαιώματος για παροχή υπηρεσιών καθαρισμού στους 

χρήστες χώρων στα αεροδρόμια. Ειδικά σε ό,τι αφορά την προοπτική καθορισμού 

δικαιώματος/τέλους, τέτοιο θα συναρτάται με τη χρήση  διευκολύνσεων που 

συνεπάγονται άμεσες δαπάνες (ως ρεύμα, νερό) και την έκταση των χώρων σε 

σχέση με τους οποίους παρέχονται οι υπηρεσίες. 

5. Σε σχέση με τα συμβόλαια μεταξύ Hermes και ιδιωτικών εταιρειών για την 

ενοικίαση χώρων  εντός των δύο αερολιμένων, η εταιρεία Hermes κατά την 

ακρόαση ενώπιον της Επιτροπής, επεσήμανε ότι στους όρους των εν λόγω 

συμβολαίων, στο σημείο που αφορά τις υπηρεσίες καθαρισμού, θα περιέχεται ο 

όρος «εγκεκριμένος πάροχος».» 

Η. ΘΕΣΗ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΕΠΙ ΤΩΝ ΠΡΟΤΕΙΝΟΜΕΝΩΝ ΔΕΣΜΕΥΣΕΩΝ  

Η Επιτροπή σημειώνει ότι, σύμφωνα με το άρθρο 24(ε) του Νόμου: «Για κάθε παράβαση 

των άρθρων 3 και/ή 6, την οποία διαπράττουν επιχειρήσεις ή ενώσεις επιχειρήσεων, η 

Επιτροπή δύναται, με απόφασή της, να λαμβάνει τα ακόλουθα μέτρα: 

[…] 

(ε) σε περίπτωση που η Επιτροπή σκοπεύει να εκδώσει απόφαση με την οποία να 

απαιτεί τον τερματισμό μιας παράβασης και οι εμπλεκόμενες επιχειρήσεις ή ενώσεις 

επιχειρήσεων προσφέρονται να αναλάβουν ορισμένες δεσμεύσεις για να ανταποκριθούν 

στις αντιρρήσεις της Επιτροπής κατά την προκαταρκτική της εκτίμηση, να καθιστά αυτές 

τις δεσμεύσεις υποχρεωτικές για τις επιχειρήσεις ή ενώσεις επιχειρήσεων. Η απόφαση 

της Επιτροπής δύναται να εκδοθεί για συγκεκριμένο χρονικό διάστημα και υπό την 

προϋπόθεση ότι η Επιτροπή συμπεραίνει ότι δεν συντρέχουν πλέον λόγοι να αναλάβει 

περαιτέρω δράση». 

Σύμφωνα με το άρθρο 50 του Νόμου: «Σε περίπτωση που ο παρών Νόμος ή οι 

κανονισμοί ή τα διατάγματα που εκδίδονται δυνάμει αυτού δεν ρυθμίζουν ρητώς κάποιο 

θέμα, το Δικαστήριο ή η Επιτροπή, ανάλογα με την περίπτωση, εφαρμόζει κατ΄ αναλογίαν 
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τις σχετικές διατάξεις του κοινοτικού δικαίου του ανταγωνισμού». Ως εκ τούτου, η 

Επιτροπή εφαρμόζει κατ΄ αναλογία τον Κανονισμό 1/2003. 

Η διάταξη του άρθρου 24(ε)  Νόμου λειτουργεί με πρότυπο την αντίστοιχη διάταξη του 

άρθρου 9 του Κανονισμού, όπου ορίζεται ότι: «όταν η Επιτροπή σκοπεύει να εκδώσει 

απόφαση με την οποία να απαιτεί την παύση μιας παράβασης και οι εμπλεκόμενες 

επιχειρήσεις προσφέρονται να αναλάβουν ορισμένες δεσμεύσεις για να ανταποκριθούν 

στις αντιρρήσεις της Επιτροπής κατά την προκαταρκτική της εκτίμηση, τότε η Επιτροπή 

δύναται με απόφασή της να καταστήσει αυτές τις δεσμεύσεις υποχρεωτικές για τις 

επιχειρήσεις. Η απόφαση της Επιτροπής δύναται να εκδοθεί για συγκεκριμένο χρονικό 

διάστημα και πρέπει να συμπεραίνει  ότι δεν συντρέχουν πλέον λόγοι να αναλάβει δράση 

η  Επιτροπή». 

Σε συνέχεια του άρθρου 9 του Κανονισμού, στο σημείο 13 του Προοιμίου του εν λόγω 

Κανονισμού αναφέρεται ότι: «όταν, στο πλαίσιο διαδικασίας που μπορεί να οδηγήσει 

στην επιβολή απαγόρευσης, συμφωνίας ή πρακτικής, επιχειρήσεις προτείνουν στην 

Επιτροπή να αναλάβουν δεσμεύσεις ικανές να παραμερίσουν τις αντιρρήσεις της, η 

Επιτροπή θα πρέπει να μπορεί να καθιστά τις δεσμεύσεις αυτές υποχρεωτικές για τις 

επιχειρήσεις, εκδίδοντας σχετική απόφαση. Οι αποφάσεις δέσμευσης θα πρέπει να 

διαπιστώνουν ότι δεν συντρέχουν πλέον λόγοι δράσης από μέρους της Επιτροπής, 

δίχως να συνάγουν ότι υπήρχε ή ότι εξακολουθεί να υπάρχει παράβαση. Οι αποφάσεις 

δέσμευσης δεν θίγουν την αρμοδιότητα των αρχών ανταγωνισμού και των δικαστηρίων 

των κρατών μελών να προβαίνουν στη σχετική διαπίστωση και να αποφασίζουν ως προς 

την υπόθεση. Σε περιπτώσεις στις οποίες η Επιτροπή σκοπεύει να επιβάλει πρόστιμο, 

δεν ενδείκνυνται αποφάσεις δέσμευσης». 

Σύμφωνα με το Memorandum (Memo/04/217 Ευρωπαϊκής Επιτροπής) που εξέδωσε η 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή, υπάρχουν τρεις προϋποθέσεις για την έκδοση απόφασης κατά το 

άρθρο 9 του Κανονισμού: 

(α) να διεξάγεται έρευνα από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, η οποία κατά την 

προκαταρκτική της εκτίμηση να εκφράζει ανησυχίες για τον τρόπο  δράσης των 

ελεγχόμενων επιχειρήσεων, και οι αναλαμβανόμενες υπ’ αυτών δεσμεύσεις να είναι 

ικανές να άρουν αυτές τις ανησυχίες, 
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(β) να μην πρόκειται για περίπτωση όπου το πρόστιμο θεωρείται επιβεβλημένο, άρα για 

σοβαρές παραβάσεις του δικαίου του ανταγωνισμού (hardcore cases), και 

(γ) λόγοι αποτελεσματικότητας να επιβάλλουν την υιοθέτηση δεσμεύσεων και όχι την 

έκδοση μιας επίσημης απαγορευτικής απόφασης. 

Η Επιτροπή, όπως αντίστοιχα η Ευρωπαϊκή Επιτροπή και οι λοιπές Εθνικές Αρχές 

Ανταγωνισμού της Ευρωπαϊκής Ένωσης, διαθέτει ευρεία διακριτική ευχέρεια κατά την 

επιλογή άσκησης των εξουσιών που της απονέμει το άρθρο 24(ε)  του Νόμου, και 

αντίστοιχα το άρθρο 9 του Κανονισμού, και σε καμία περίπτωση δεν υποχρεούται να 

αποδεχθεί δεσμεύσεις που προτείνουν οι επιχειρήσεις/ενώσεις επιχειρήσεων, αλλά 

προβαίνει στην αποδοχή τους μόνο όταν κρίνει ότι αυτό αρμόζει ενόψει όλων των 

περιστάσεων.1 

Θ. ΚΑΤΑΛΗΚΤΙΚΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 

Η Επιτροπή, έχοντας υπόψη της το άρθρο 24(ε) του Νόμου, και αφού παρήλθε η 

προθεσμία των  τριάντα (30) ημερολογιακών ημερών της δημόσιας διαβούλευσης  όπως 

καθορίζεται στο άρθρο 27(4) του Κανονισμού 1/2003 και δεδομένου ότι κανένα άλλο 

ενδιαφερόμενο μέρος δεν απέστειλε σχόλια και/ή παρατηρήσεις επί των προτεινόμενων 

δεσμεύσεων, ούτε και η καταγγέλλουσα, αποφάσισε ομόφωνα να αποδεχθεί τις 

προτεινόμενες δεσμεύσεις 1, 3 και 5, καθώς με αυτές ήρθησαν οι αντιρρήσεις και/ή 

ανησυχίες της, οι οποίες είχαν διατυπωθεί στη σχετική Έκθεση Αιτιάσεων. Η Επιτροπή 

δεν αποδέχεται τις δεσμεύσεις 2 και 4 που αφορούν την ενδεχόμενη υιοθέτηση μετά την 

παρέλευση δύο ετών πολιτικής επιβολής τέλους για την προσφορά υπηρεσιών από 

οποιονδήποτε αδειούχο στη βάση αντικειμενικών και διαφανών εύλογων κριτηρίων 

καθώς και του ενδεχόμενου καθορισμού διαφοροποιημένων προϋποθέσεων και όρων 

αδειοδότησης, περιλαμβανομένης της απαίτησης καταβολής τέλους ανάλογα με τις 

εκάστοτε εξελίξεις και ανάγκες στη λειτουργία των αερολιμένων. 

Η Επιτροπή έκρινε ότι, οι δεσμεύσεις που δόθηκαν από την Hermes σε σχέση με την 

ενδεχόμενη υιοθέτηση μετά την παρέλευση δύο ετών πολιτικής επιβολής τέλους για την 

προσφορά υπηρεσιών από οποιονδήποτε αδειούχο στη βάση αντικειμενικών και 

                                                           
1 Απόφαση Alrosa C-441/07 P, Ευρωπαϊκή Επιτροπή κατά Alrosa Company Ltd, σκ. 59-69, 94 και 115, απ’ 
όπου προκύπτει πως η σχετική απόφαση της Επιτροπής ελέγχεται δικαστικά μόνο σε περίπτωση 
παράβασης των άκρων ορίων της διακριτικής ευχέρειας της Επιτροπής. 



 
 

14 

διαφανών εύλογων κριτηρίων, καθώς και σε σχέση με τον ενδεχόμενο καθορισμό 

διαφοροποιημένων προϋποθέσεων και όρων αδειοδότησης, περιλαμβανομένης της 

απαίτησης καταβολής τέλους ανάλογα με τις εκάστοτε εξελίξεις και ανάγκες στη 

λειτουργία των αερολιμένων δεν πρέπει να γίνουν αποδεκτές. Κατά την άποψη της 

Επιτροπής δεν χωρούσε η αποδοχή των συγκεκριμένων δεσμεύσεων για την άρση των 

αντιρρήσεων της Επιτροπής όπως εκφράστηκαν στην Έκθεση Αιτιάσεων αφού ήταν 

ασαφείς. Η Επιτροπή επεσήμανε ότι ο ενδεχόμενος καθορισμός τελών από την Hermes 

δεν μπορεί να αξιολογηθεί στο παρόν στάδιο αφού δεν έχει καθοριστεί ακόμη και άρα 

δεν μπορεί να κριθεί εάν αποτελεί μέτρο που αίρει τις ανησυχίες της Επιτροπής.  Για να 

γίνει αποδεκτή μία τέτοια δέσμευση για καθορισμό τελών θα πρέπει να αιτιολογηθεί και 

να γίνει τεκμηριωμένη κοστολόγηση. Επίσης το ζήτημα του ενδεχόμενου μελλοντικού 

καθορισμού διαφοροποιημένων προϋποθέσεων αδειοδότησης από την Hermes, δεν 

απασχόλησε την Επιτροπή αφού δεν είχε ενώπιον της το σχετικό κείμενο ή ένδειξη των 

εν λόγω διαφοροποιημένων προϋποθέσεων αλλά ενώπιον της είχε μόνο τις προκείμενες 

προτεινόμενες προϋποθέσεις αδειοδότησης. Η Επιτροπή σημείωσε ότι έχει ήδη 

ικανοποιηθεί με την διαμόρφωση των παρόντων προτεινόμενων προϋποθέσεων 

αδειοδότησης και λοιπών όρων και την δέσμευση της Hermes να αναρτήσει στην 

ιστοσελίδα της τις εν λόγω προϋποθέσεις καθώς και να διαγράψει τον όρο που 

κατονόμαζε τη Hellenic Tzilalis ως τον εγκεκριμένο πάροχο και να τον αντικαταστήσει με 

τον όρο «εγκεκριμένος πάροχος».  

Η Επιτροπή κρίνει ότι οι δεσμεύσεις που αφορούν την ανάρτηση στην ιστοσελίδα της  

Hermes των προτεινόμενων προϋποθέσεων αδειοδότησης και λοιπών όρων, καθώς και 

τη διαγραφή από τις συμφωνίες ενοικίασης χώρων των δύο Αερολιμένων του όρου που 

κατονόμαζε τη Hellenic Tzilalis και την αντικατάσταση του με τον όρο «εγκεκριμένος 

πάροχος», θέτουν τέλος στις ανησυχίες και/ή τις αντιρρήσεις της Επιτροπής και ότι η 

αποδοχή τους σκοπό έχει να βοηθήσει στο άνοιγμα της αγοράς μέσω της παροχής 

επιλογών και ευκαιριών σε οποιαδήποτε εταιρεία που παρέχει υπηρεσίες καθαρισμού να 

αιτηθεί να λάβει άδεια από την Διαχειρίστρια των Αερολιμένων Λάρνακας και Πάφου για 

να καθαρίζει τους χώρους των εν λόγω Αερολιμένων, ούτως ώστε να μην περιορίζεται ο 

υγιής ανταγωνισμός καθώς και να επιτρέπει στις εταιρείες που δραστηριοποιούνται 

στους χώρους των αεροδρομίων να επιλέγουν τους συνεργάτες τους, με απώτερο 

αποτέλεσμα να ωφελείται ο καταναλωτής. 
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Συνεπώς, στην υπό κρίση υπόθεση, η Επιτροπή αποδέχεται τις προτεινόμενες 

δεσμεύσεις και τις καθιστά υποχρεωτικές για την καταγγελλόμενη Hermes, σύμφωνα με 

το άρθρο 24(ε) του Νόμου. 

Η Επιτροπή ομόφωνα αποφασίζει όπως εντός δεκαπέντε (15) ημερών από την 

ημερομηνία κοινοποίησης της παρούσας απόφασης, η εταιρεία Hermes αναρτήσει στην 

ιστοσελίδα της τις προϋποθέσεις αδειοδότησης εργολάβων καθαρισμού και τους 

λοιπούς όρους, με τον ίδιο συνήθη τρόπο που αναρτά τις γνωστοποιήσεις/εγκυκλίους 

της. Η Επιτροπή αποφασίζει όπως με την ανάρτηση των προϋποθέσεων και λοιπών 

όρων στην ιστοσελίδα της η Hermes, υποβάλει υπεύθυνη δήλωση για την υλοποίηση 

της υποχρέωσης της αυτής στην Επιτροπή. 

Η Επιτροπή ομόφωνα αποφασίζει όπως εντός ενός (1) μηνός από την ημερομηνία 

κοινοποίησης της παρούσας απόφασης, η εταιρεία Hermes διαγράψει από τις 

συμφωνίες της με τις ιδιωτικές εταιρείες για την ενοικίαση χώρων εντός των δύο 

αερολιμένων, τον όρο που κατονόμαζε την Hellenic Tzilalis και τον αντικαταστήσει με τον 

όρο «εγκεκριμένος πάροχος». Η Επιτροπή αποφασίζει όπως με την τροποποίηση των 

εν λόγω συμφωνιών, η Hermes, υποβάλει υπεύθυνη δήλωση για την υλοποίηση της 

υποχρέωσης της αυτής στην Επιτροπή. 

Ενόψει της αποδοχής των προτεινόμενων δεσμεύσεων, δεν απαιτείται περαιτέρω δράση 

της Επιτροπής στην υπό κρίση υπόθεση. Οι προτεινόμενες δεσμεύσεις θεωρούνται 

επαρκείς από την Επιτροπή ώστε να ανταποκριθούν στις αντιρρήσεις της, όπως αυτές 

διατυπώθηκαν στην Έκθεση Αιτιάσεων. 

Η Επιτροπή σημειώνει ότι η παρούσα απόφασή της αφορά αποκλειστικά την κρινόμενη 

υπόθεση.  

Η Επιτροπή επισημαίνει πως σε περίπτωση άρνησης ή παράλειψης της Hermes να 

συμμορφωθεί με τις δεσμεύσεις που πρότεινε να αναλάβει, οι οποίες κατέστησαν 

δεσμευτικές δυνάμει της παρούσας απόφασης, δύναται να επιβάλει διοικητικό πρόστιμο 

μέχρι ογδόντα πέντε χιλιάδες ευρώ για κάθε μέρα συνέχισης της παράβασης, σύμφωνα 

με το άρθρο 24(στ) του Νόμου. 

Επιπροσθέτως, η Επιτροπή, ενεργώντας με βάση το άρθρο 9(2) του Κανονισμού, στο 

οποίο παραπέμπει το άρθρο 50 του Νόμου ελλείψει ρητής ρύθμισης  του θέματος στον 
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ισχύοντα Νόμο, και πιο συγκεκριμένα στο άρθρο 24(ε) του Νόμου, δύναται κατόπιν 

αιτήματος ή αυτεπαγγέλτως να κινήσει εκ νέου τη διαδικασία: 

α) σε περίπτωση ουσιαστικής μεταβολής των γεγονότων στα οποία βασίσθηκε η 

απόφαση, ή 

β) αν οι εμπλεκόμενες επιχειρήσεις αθετήσουν τις δεσμεύσεις που έχουν αναλάβει, ή  

γ) αν η απόφαση έχει στηριχθεί σε ελλιπείς, ανακριβείς ή παραπλανητικές πληροφορίες 

από τα εμπλεκόμενα μέρη. 
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